





Autour de I’ Affaire Dahesh

La Cause du Titanic libanais

Chalkos-Libanos
Le Liban, toujours le Liban

DEPUIS MOISE, le Pays des Cédres semble intégré
dans une idée geographique de la Terre Promise
idéale : « Laisse-moi passer, je Te prie, laisse-moi
voir ce bon pays de I’autre c6té du Jourdain, ces
belles montagnes, et le Liban ! » (Cantique de
Moise, le Deutéronome : 3, 23-25, (Euvre écrite,
rappelons-le, du temps du roi David.) Que de coinci-
dences entre le passé et le present, entre le Cantique
de Salomon et I’avenement du Docteur Dahesh au
Liban. Que de similitudes surtout entre les scenes de
cette tragédie (ce que Dahesh a vécu sous Béchara
el-Khoury) et celle d’Adonis, tué par le sanglier
sauvage a Byblos, ancienne ville phénicienne de
I’actuel Liban.

Il est des coincidences de figures qui sont plus
gue de simples effets du hasard, et des rapproche-
ments historiques avec nos légendes qui sont bien
plus que de simples coincidences allegoriques.
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Remplagons le nom d’Ashtarout par tous ceux et
celles que ce Messager a aimés, et celui d’ Adonis par
Docteur Dahesh : la légende d’Adonis se fait
prophétie... Aussi suis-je pleinement convaincu que
la « Bien-Aimée » chantée par le prophéte Salomon
ne peut étre que cela, et que ce n’est que symbo-
liguement que Salomon dit a sa fianceée :

« Viens avec moi du Liban, ma fiancée, viens
avec moi du Liban. »

Enfin, pour reprendre le mot d’un commentateur
de la Bible, car tout ce qui est indémontrable n’est
pas nécessairement invraisemblable, il n’est pas
impossible que pour son chant d’amour, I"auteur du
Cantique des Cantiques se soit sciemment servi de la
Iégende phénicienne d’ Ashtarout et d’ Adonis ; et non
sans raison évidente comparé tantdt le « Bien-
Aimé », tantot I’élue de son cceur au pays des cedres
gu’est le Liban, la terre natale d’Adonis.

Le Liban ! Toujours le Liban !

Ce n’est certes pas sans raison non plus que le
disciple Jean, dans son Apocalypse, s’est appuyé
sur le Liban pour peindre « le Christ qui doit
venir a la fin des temps ». Mais les traducteurs de la
Bible et notamment ceux du Nouveau Testament, ne
pouvant nullement deviner la portée ésotérique de ce
mot clé : « Ses pieds sont fondus dans du bronze
purifié au Liban » (Jean, L’Apocalypse 1:15), tran-
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scrivent presque tous : « Ses pieds sont pareils a de
I’airain précieux que |’on aurait purifié au
creuset. » Le mot « Liban » a ainsi sauté de la
plupart, et disons-le, de presque tous les textes
connus.

Le premier manuscrit grec qui nous soit parvenu
de I’Apocalypse de Jean, composé selon les uns sous
le regne de Domitien, vers 95, selon d’autres rédige
des le temps de Néron, un peu avant 70, ce pre-
mier texte grec dit bien « Chalkos-Libanos » en
décrivant le Christ de la fin des temps; que Jean
Grosjean traduit littéralement par « Bronze-de-
Liban ». Un métal devenu inconnu de nous, et qui ne
I’était assurément pas a I’époque des Hittites, les
anciens habitants du Liban qui travaillaient le fer, le
bronze et bien d’autres métaux encore, comme on le
sait par la Bible. Presque tous les traducteurs du
Nouveau Testament ont omis ce mot incompréehen-
sible pour eux : « Chalkos-Libanos », d’une
importance clé indicative du retour du Christ a la
fin des temps.

En corrigeant ce terme a la lumiere des premiers
textes grecs ou syro-chaldéens, la langue usuelle des
Juifs a cette époque, nous aurions ainsi rendu au
Liban ce qui est au Liban, et a Dieu ce qui est a Dieu.
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Qui a tué le Liban ?

Religion, science et liberté

LA RELIGION est la cause du Titanic libanais ! (Non
la religion en soi, mais ses déformations chrétiennes
et musulmanes.) Les religions sont établies par la
\olonté Divine pour guider I’Humanité vers son per-
fectionnement idéal ; mais c’est en ceuvrant pour le
bien général, et en gardant a I’esprit que le bien privé
est tributaire du bien collectif que I’homme peut
atteindre les plus beaux sommets de la perfection. Or
il n’est point de perfectionnement durable ni de
proges possible sans liberté d’expression ; voila
bien pourquoi il est absurde d’imposer une doctrine
(ou surtout d’en réprimer une par la persécution). La
contrainte ne fait que des hypocrites et des rebelles ;
la persécution fait plier la secte, comme la branche au
printemps, sous le poids de bourgeons invincibles.
Aussi vaut-il mieux s’offrir en holocauste a ceux
qu’on veut réformer, que d’en faire des victimes !

C’est en mourant sur la croix, non en crucifiant
les Pharisiens, que le Christ a vaincu les préjugés du
monde.
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La valeur d’une religion repose sur des lois com-
plexes, on n’est pas libre dans nos croyances...
notre foi est prisonniére des miroirs trompeurs
gu’on nomme les « instincts » ! Voila pourquoi Dieu
a permis toute religion paienne, et n’a permis a Ses
prophetes de les combattre que parce qu’elles étaient
mares d’évoluer. Voila pourquoi Dieu tolere sur la
Terre mille et mille religions, mille et mille hérésies,
mille et mille réformes.

\oila pourquoi Jésus a pardonné du haut de sa
croix a I’Homme, il savait I’Homme otage de ses
miroirs.

La religion est une question de genes et de
caractére, de liberté et de courage, de degré d’in-
telligence, d’attachement a la vérité, et de reponse
a I’idéal poursuivi. Mais c’est aussi une science...
Or comme toute science s’appuie sur les données du
passe, toute nouvelle doctrine repose sur celles qui la
précedent, et leur est ce que les théories neuves sont
a la science du passé. Mais la Vérité Absolue n’est
pas du domaine de I’Homme, sinon il n’aurait pas
besoin de religion, il serait VVérite. Dieu nous parle
notre langage. Au Mont Sinai, Il s’est fait « buisson
ardent » et nous a donné des lois ; a Jésus Il lui a dit :
« Mange de tous les fruits de la Loi, mais garde ton
coeur pur... Aime ton prochain comme toi-méme,
voila Mon commandement. » Au peuple du désert, Il
a redonné des lois strictes ! Dieu n’est jamais le
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méme dans les religions qu’ll a crées pour nous au
cours des siécles, elles sont aussi diverses que les
fleurs du printemps. (Pourquoi la rose veut-elle faire
la reine sur la marguerite, elles sont également Son
CEuvre.)

La force de la science proprement dite est
dans la certitude ; I’expérience palpable et la preuve
physique qui seule I’impose. Le point faible de la
religion est le doute dans lequel est pétri I’homme.
Alors que les preuves matérielles ou conceptuelles
d’une théorie peuvent étre observees, et ainsi étre
confirmées ou réfutées en tout temps... en religion, le
prophete emporte avec lui dans la tombe toute possi-
bilité de vérification, et ne laisse derriere lui que sa
pensée, ses enseignements et ses écrits. On ne saurait
que « concevoir » sa personnalité, ses miracles ne
sont plus la pour arracher nos doutes, I’hnomme n’a
plus que son bon sens pour juger : la religion devient
une question de foi, de nature et de raison... Tandis
que la science s’occupe de choses de la vie et de la
Terre, la religion nous parle d’un Monde impalpable
aprés la mort. Méme si les bienfaits d’une religion
peuvent étre socialement démontrés, par I’application
de ses principes, leur succés depend trop du temps et
de I’lhomme lui-méme, I’un et I’autre sujets a toutes
sortes de changements. Leur valeur échappe a notre
vérification immédiate. Voila pourquoi personne ne
peut prétendre imposer sa religion a autrui a moins
d’étre un tyran ou un fou, ce qui veut dire la méme
chose. Car si le fou est son propre tyran, le tyran est
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un fou qui a réussi a nous imposer sa camisole. C’est
un calcul absurde et un crime monstrueux de persé-
cuter quelgu’un pour sa religion, quelle gu’elle soit,
la pierre fut-elle son Dieu. Tant qu’il n’offense pas
les lois sociales, il faut le laisser a son caillou.

Toutes les religions sont a la fois bonnes et
nefastes. Si elles sont bonnes a I’individu qui y croit,
elles deviennent criminelles dés qu’elles veulent
s’imposer. Quel Fondateur de religion a dit a ses
apotres : « Allez imposer votre doctrine par la force,
coupez la téte a ceux qui vous désobéiront » ? Mais :
« Préchez les villes par I’exemple, la justice et
I’amour. Si une cité vous refuse ses portes, quittez-1a
en lui laissant la poussiére de vos sandales. »

L’Histoire nous montre combien néfaste et san-
guinaire peut étre une religion céleste.

Or la religion est innocente des abus qui se com-
mettent en son nom, de méme la science, toute utile
gu’elle soit, s’est faite source de grands malheurs.
C’est dans ce sens que la religion peut devenir un
poison mortel et une calamité... car c’est elle qui
meéne les peuples a leur bonheur et a leur malheur.
(En toute chose les principes du bien et du mal sont
dans I’Homme.) Jésus et Moise sont aussi innocents
des ceuvres de leurs prétres que Marx, par exemple,
des crimes du Communisme bolchevique. Le Christ
n’a été sévere envers les Pharisiens que parce qu’ils
étaient hypocrites, mais il les aurait laissés a leur foi
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s’ils étaient sinceres, et a leur hypocrisie s’ils n’e-
taient pas intolérants. — Né Juif, Jésus a mille fois
transgresse les lois de Moise et pas une seule fois n’a
désobéi aux lois civiles de Rome qui regissait la
Palestine. 1l nous a appris @ nous émanciper de toute
loi, et méme de toute religion, car I’amour est plus
beau que la loi, nous prouvant par la notre liberté
absolue de choisir notre voie de salut. Il n’a pas une
seule fois désobéi aux lois romaines parce que
« Rome » aurait eu le droit de le juger selon les lois
sociales qui étaient les siennes. (Aussi le crime des
Romains était-il de n’avoir pas empéché la cruci-
fixion... parce que justement Jésus n’avait offensé
aucune loi romaine, et qu’il était libre de désobeir
aux lois de Moise.) Seul dans un régime théocratique
I’offense a la loi religieuse devient une offense
sociale, et donc légitimement passible de jugement, a
condition bien entendu que le régime soit I’expres-
sion de la volonté générale.

10
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« Elle était dans le Monde, et le Monde a été
faite par elle, et le monde ne I’a point connue. »

« Elle est venue chez les siens, et les siens ne
I’ont point regue. »

Or la loi de la causalité spirituelle embrasse
toute chose... « Quand un Gouvernement, a dit Marie
Hadad, complote contre un seul citoyen, viendra un
jour ou la nation entiere complotera contre lui [ce
Gouvernement]. La méme loi s’applique aux
nations : Quand une nation entiere complote contre
un seul citoyen, viendra une heure ou toutes les
nations comploteront contre elle. »

En d’autres termes, car beaucoup se demandent :
« Qui a tué le Liban ? », si aujourd’hui le Monde
entier, et surtout le Monde arabe intrigue et conspire
contre les tenants du pouvoir au Liban, c’est parce
que le Liban entier a conspiré et intrigué contre
son prophéte, alors qu’il I’invitait a unir ses forces
dans le respect de la croyance des autres. Le prétexte
employé alors contre lui pour le chasser avec vio-
lence de son pays, fut qu’on I’accusa — nous ne di-
sons pas sans preuves mais bien malgré toutes les
preuves de son innocence et celles des registres civils
établissant que le Docteur Dahesh était « citoyen
Libanais depuis I’age de huit ans », et méme parmi
les premieres familles autochtones a avoir acquis la
nationalité libanaise, et ce depuis que le pays existe,
car a I’arrivée de Moussa EI-Achi, son pere, a

12
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Beyrouth, il n’y avait pas encore de Liban, et la
Capitale n’était que le vilayet de I’Empire Ottoman —
fut, dis-je, qu’on I’accusa de n’étre pas Libanais.

I1s lui dirent :

— Quitte ce pays en toute liberté sinon nous fe-
rons appel a la force.

— Mais je suis Libanais, et ma carte d’identite le
certifie.

— Pas du tout, tu es né a Jerusalem, retourne donc
a Bab el-Amodd’ d’ou tu es sorti.

Or, ironie de I’histoire, la guerre civile n’a éclaté
au Liban qu’a cause de la cause palestinienne.
Comme si quelgu’un nous disait de la-haut : « Honte
a vous, vous I’avez chassé du pays, son propre pays,
et vous I’avez rejeté en Syrie en I’accusant d’étre un
étranger, un Palestinien. Et bien ! Tout Jérusalem, la
Palestine et la Syrie vous envahiront. »

Etonnant aussi que le premier a avoir attenté a la
vie du Docteur Dahesh, le 28 aolt 44, fut Pierre
Gémayel, le chef des Kataébs... celui qui mit le feu
aux poudrieres de la guerre civile, qguand ses hommes
criblérent de balles un car de civils Palestiniens pas-
sant devant leur église a Ain-el-Roummané, a
Beyrouth, le 13 avril 1975. Une guerre civile qui dura
plus de trente ans, et le Liban n’est plus que feuille
morte, comme s’il était né « avec et pour » Dahesh et
mort « avec et a cause » de lui. Je n’insinue pas que
Pierre Gémayel fut responsable de la guerre civile au

13
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Liban, mais I’intolérance et le racisme dont il était un
des plus fidéles partisans, constituent une des pre-
miéres causes de la guerre civile, alors que Dahesh
pouvait en étre le remede.

Moi-méme, en tant que citoyen libanais, j’ai
récolté ma part de la punition collective, bien que je
sois né au lendemain de ces événements tragiques
d’aolt 1944. Au moment ou se consumait la lie du
crime contre Dahesh, j’ai vu le jour ; je suis né a
I’ombre de cet assassinat collectif. Alors que mon
prophéte bien-aimé rendait I’ame, apatride, loin de
son pays, le soleil qui lui était défendu allaitait mes
premiers ans...

Je suis Libanais, je suis donc responsable du
crime commis contre le Docteur Dahesh.

Crime a responsabilité partielle ? Que non,
entiere !

Telle est mon opinion personnelle, mon juge-
ment a moi de la chose, et mes paroles ne sont
dirigées contre personne en particulier et ne concer-
nent qu’en principe la question. Ainsi dis-je, parce
que j’ai respiré I’air de mon pays, bu de son eau, nagé
dans ses vagues, mangé de son pain, escaladé ses
montagnes et accumulé en mes atomes ma part de
force et de mérite, que le malheur est sur moi, bien
qu’innocent du crime et « Daheshiste ». Je suis de
ceux qui croient que I’homme participe pour le

14
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meilleur et pour le pire au Corps Collectif auquel il
appartient. Le destin du bateau, s’il coule ou arrive a
bon port, touche a sa destination ou coule avec tout
I’équipage et les passagers ensemble.

J’en parle aujourd’hui parce que je suis persuadé
que c’est 1a mon devoir, me loue ou me blame frére
ou ennemi ! On ne badine pas avec les choses
sacrées, Jésus a dit :

« Tout sera pardonné a I’hnomme sauf I’offense
contre I’Esprit Saint. »

Dahesh en était le « médium humain », le
Paraclet dont il est dit :

« J’ai encore beaucoup de choses a vous dire,
mais vous ne pouvez pas les porter maintenant.
Quant le Consolateur [le Paraclet] sera venu, I’Esprit
de vérité, il vous conduira dans toute la veérité; car il
parlera pas de lui-méme, mais il dira tout ce qu’il
aura entendu, et il vous annoncera les choses a venir.
Il me glorifiera, parce qu’il prendra de ce qui est a
moi, et vous I’annoncera. »

Le monde entier doit profiter de la lecon
libanaise, car la Terre entiere s’est ratatinée a la
dimension d’un petit village, notre paquebot commun
dont la Justice sociale serait la mature, la Concorde
ses voiles, la Tolérance la force de son bois pliant au
vent qui le mene, I’Unité religieuse... son seul

15
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Capitaine a bord jusqu’a I’arrivée des matelots et des
voyageurs au port.

J’ai tout perdu, connu I’exil, bu a la déchéance
des jours, et n’ai rien contre personne... je ne sais pas
hair, je déteste juger, accuser serait stupide.

Responsabilité commune... J’y crois tellement !

Je crois fort aussi que la surhumaine puissance
de I’homme est dans ce mot : Unite !

O Unité des ames, tu es leur havre caché, le but
et le réve des siecles !

J’ai ainsi dit ce que je pense sans haine ni détour,
et j’ajoute en le regrettant : de I’unité fondamentale
de nos religions, proclamée par le Daheshisme, pou-
vait naitre une puissance positive phénoménale.
Quand Youssef el-Hajj en parla la premiére fois, ses
mots souleverent d’un c6té I’enthousiasme, de I’autre
une colere furibonde. La ou une partie des dirigeants
dégusta un régal d’espoir démocratique, I’autre y vit
une gale de miasmes pestilentiels, comme si le ciel
était frappé de lepre ! C’est que derriére cette colére,
il s’en allait du « Pacte national » méme. Comment,
apres en étre arriver la, ouvrir les portes a des idées
d’unité religieuse ? Un régime bati sur le partage con-
fessionnel, c’était bon, mais dangereux car fondé sur
la loi instable du nombre ! Faute de tolérance, il fal-
lait laiciser les pouvoirs, les forces et les courants,

16
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mais impossible de laiciser I’esprit du pouvoir sans
tolérance et respect des droits intellectuels d’autrui :
tel fut a I’origine le dilemme libanais !

A ce sujet les sentiments étaient divers, j’en
choisi quelques uns au hasard dans Guerre Ouverte
de Claire Briére Blanchet, celui d’Emile Edde :

« En 1936, Emile Eddé estimait qu’un Liban trop
vite indépendant encourait de trés grands risques...
Pour lui, les deux communautés, la chrétienne et la
musulmane, n’avaient pas encore le sentiment d’ap-
partenir & une nation commune. A peine sorties de
I’Empire ottoman, elles se sont condamnées a la divi-
sion. Si [le Pacte national de] 1943 semble lui donner
tort, [1958, 1975] 1984 a I’inverse rend[ent] hom-
mage a sa prudence. Qui pouvait savoir ? Pressentir ?
Deviner ? »

Un autre :

« Sans ce Pacte, quel Liban aurions-nous ? 1943
[année ou fut conclu le Pacte entre Béchara el-
Khoury, un dirigeant Maronite, et Riad el-Solh, un
dirigeant sunnite] le Liban avait saisi la chance d’une
experience communautaire. Les Libanais s’etaient
donnés rendez-vous avec eux-mémes. Quarante ans
plus tard, il est facile de jouer les sceptiques et de
proclamer que cette formule était fondée sur une dou-
ble négation. Comme deux étre qui n’auraient pu
s’entendre qu’en se mutilant. »

17
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Un autre encore, dans le méme volume, Kamal
Jumblatt :

« Kamal Jumblatt avait la carrure d’un chef d’E-
tat... Il se plaindra amérement de ce Grand Liban et
de ce Pacte qui installa un confessionnalisme poli-
tique et instutionnalisa de ce fait la dominance injus-
tifiée des maronites au lieu d’instaurer un Etat Laic.
Et ce fut un grand malheur... le mandat francais est
largement responsable de cette faute. »

Ou encore un autre :

« On a trahi le Pacte. On a trahi I’esprit du Pacte
pour n’en appliquer que la lettre. Pou Takkiédine el-
Solh, les Maronites ont, ce faisant, joué un vilain tour
aux Musulmans. »

Ou encore cet autre :

« Pour maintenir le Pacte, il fallait le réformer, le
remodeler, le reformuler. »

Enfin ce passage du méme auteur :

« Morts ou vifs, ils sont tous la, ces hommes de
1943: certes Riad [el-Solh, celui qui allait devenir
Premier ministre sous I’indépendance,] est abattu en
1951 ; le président [Béchara el-Khoury] est décédeé ;
Kamal Jumblatt est tombe [victime d’un attentat] en

18
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1977 ; Magid Arslane, Pierre Gémayel sont morts ;
Camille Chamoun [il a renversé Béchara avant la fin
de son second tour et lui a succédé] lutte contre le
temps, Raymond Eddé vit en exil... Et aux morts les
fils ont succédés, répliques encore indécises de leurs
illustres peres : ceux de Chamoun, de Jumblatt, de
Gemayel et de Salam, véritables héritiers, ils tiennent
en main un pays fécondé, éduque et fagonné par leurs
peres. Feront-ils plus tard le nouveau Liban ?
Question difficile. Impossible aujourd’hui de
respecter a la lettre la Constitution. Majoritaires en
1943, les Maronites sont maintenant minoritaires. En
respectant les termes de la Constitution, le président
de la République devrait étre aujourd’hui un
Musulman chi’ite, puisque les Chi’ites sont les plus
nombreux. Inimaginable pour les Sunnites.
Insupportable pour les Maronites qui y verrait la nais-
sance d’un Etat islamique. Reste I’Etat laic. »

Quand Youssef el-Hajj mentionna les dangers
cachés de ce cléricalisme féodal base sur les confes-
sions, ses avertissements souleverent le tollé genéral.

Les Ottomans sont partis, I’Ottomanie confes-
sionnelle libanaise I’a remplacée.

Sans démocratie point de lois sociales possi-
bles... Sans Unité Politigue mondiale, unissant les
grandes et les petites nations, point de progrés pour
les Temps Modernes !
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Unité dans la diversité, malgré la diversité, pour
le bien de tous !

Diversité dans la liberté et le respect absolu des
droits de I’hnomme, car Dieu a créé I’homme a son
Image.

Il nous suffit d’observer un moment la scene
politique mondiale, aujourd’hui bouleversé par tant
de conflits, pour réaliser I’importance cardinale, 1’u-
tilité¢ urgente et salutaire des idéologies unitaires,
qu’elles viennent du Nord, du Sud, de I’Est ou de
I’Ouest.

Or donc, selon moi, personne n’a tué le Liban
que le Liban ! Ses propres enfants, personne d’autre
que son fanatisme, ou plutdt ses parents des années
quarante ! Quand leurs péres exilerent Dahesh du
Liban et firent de lui un apatride au beau milieu de la
Deuxieme Guerre mondiale ! Le peuple est respon-
sable du choix de ses dirigeants et des crimes de son
Gouvernement, et inversement le Gouvernement de
ceux de son peuple. Ma conviction est que toute
injustice commise, méme contre un simple individu,
fut-il d’ailleurs un clochard dans la rue, sera payée
(directement ou indirectement, un jour ou l’autre, a
des proportions différentes de responsabilité), par
toute la Collectivité.
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Le Frere Idéal

Docteur Dahesh : Le Frere Idéal

LA VIE D’UN MESSAGER ne peut étre enfermée
dans un roman ou une biographie... pas plus que les
merveilles de la Nature ne peuvent étre versées dans
un livre, ou fixées dans un film. Ce n’est point une
question de grosseur d’ceuvre, ou de longeur de
métrage, mais de vision ; d’aptitude, de facilité a
pénétrer et a rendre I’essentiel.

De par sa nature méme, son universalisme, de
par ses liens avec I’ensemble de nos valeurs
humaines, politiques et sociales, matiere immense,
I’expérience Dahesh dépasse toute conception qui
prétend lui tailler un horizon fixe. Il y aura mille et un
Dahesh, autant de points de vue que d’études, de por-
traits, de biographies alors qu’il n’est, ne fut qu’un
seul Dahesh !

Cela est aise a comprendre. Dahesh est un
Monde aussi vaste que fertile. Riche d’une vie d’au-
tant plus merveilleuse qu’on y pénetre. Sa pensee
plus universelle et proche de nous d’autant plus
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gu’on la fréequente ! Non seulement dans sa vie de
tous les jours, sa vie publique au milieu de ses disci-
ples, mais aussi son Euvre — son Euvre littéraire
aujourd’hui traduite en une douzaine de langues. Elle
est étonnamment grande et variée. Poésie, romans,
journal de voyage, contes, récits, pensees intimes...
Nous y découvrons un monde mouvementé d’idées et
d’événements se déroulant sans fin sous nos yeux :
les différentes étapes qui ont jalonné sa Mission, la
persécution sauvage qui a entravé son parcours,
I’exil dont il fut frappé, son retour a son cher pays
parmi les siens, enfin la lutte héroique pour le regain
de ses droits civils, arbitrairement spoliés par un gou-
vernement offenseur et despote. Rien ne lui etait plus
indifférent que la politique, pour laquelle il avait une
indifférence courtoise. Et cependant son influence,
directe ou indirecte, sur le pays était immense.

Devant la diversité des sujets qui happaient son
temps, Dahesh souhaitait a regret des journées plus
longues. Il voulait tout voir, tout vivre, tout respirer,
tout noter et exprimer. D’ou, qu’en intérét, sa journée
valait un an d’une vie ordinaire, fut-elle la plus pas-
sionnée pour les choses de la vie. Son attachement a
la vérité, son énergie pour I’étude, toujours a I’afft
d’une nouvelle aventure intellectuelle, la force péné-
trante de ses vues, la qualité phénoménale de son
esprit, sa passion pour les arts... J’ai oublié dans tout
cela ses miracles, oubli facile a comprendre, comme
si j’omettais de mentionner le mot « sel » a propos de
la mer.
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Ferveurs religieuses ou mauvaises interprétations ?

Pensée du jour

J’aimerais bien comprendre
ou un croyant va chercher tout cela

La religion c’est d’abord une certaine logique

Je pensais aujourd’hui c’est quoi la religion ? Quel
bien fait-elle vraiment a I’lhomme ; et puis comment
se fait-il que les choses les plus belles arrivent ainsi a
nous faire nous dévorer comme des loups ? L’homme
n’est-il pas le frére de I’homme ? Le but essentiel de
la religion n’est-il pas d’unir I’lhumanité dans la
paix universelle ? D’ou viennent ces fleuves enflam-
més de contradictions qui ravagent de leurs crues nos
villes et nos enfants ?

La religion de Moise ne dit-elle pas : « Tu ne tueras
point » ? Le Chritianisme n’est-il pas la religion de
I’amour ? L’Islam ne met-il pas en avant la fraternité
entre les peuples et I’amour de la vertu ?

Comment se fait-il qu’aucune de nos philosophies
n’a encore réussi a rendre nos politiciens plus sages,
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unissant les gouvernements dans une méme necessité
de travail et d’unité globale de I’humanité qui en a
tant besoin.

Unité, quel mot ! Rien de plus beau que ce mot, pour-
tant je trouvais ma premiére question ridicule... A
peine si deux cuisiniers arrivent a s’entendre sur
comment préparer une omelette... Trop de sel, pas
assez de poivre !

Ce que I’homme croit réellement, il ne sait ni com-
ment ni pourquoi ; il I’accepte tout simplement
comme une saveur de cuisine, selon sa gourmandise,
ses appétits de tous les jours, avec tout le cortege de
conséquences, bonnes ou mauvaises, ses contradic-
tions, ses bourgeons et ses haines... ainsi pense-t-il
atteindre le bien-étre sur Terre et plus tard le paradis
vers lequel nos religions nous convient en récom-
pense... de nos folies.

Chacun son Dieu, chacun sa religion, chacun son
omelette...

Je vois par exemple que I’Islam interdit formellement
a ses croyants la viande de cochon, le vin et la bois-
son (méme pris avec modération), alors que le prétre,
ce mangeur de cochons, célébre son Dieu en buvant
le vin en mémoire de Jésus. Que I’idolatrie, cette
grande offense a la raison, sinon a Dieu (qui & mon
avis laisse chacun préparer son omelette comme il
I’entend), est restée comme au beau vieux temps du
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paganisme ou I’on adorait encore la pierre... On
s’agenouille devant des statues de saints, on brdlerait
méme le monde pour allumer un cierge d’icone. Tel
autre tourne dévotement la face vers la Mecque pour
prier Allah, s’incline et se prosterne devant la pierre
noire de la Kaaba ; alors que le Juif adore son Dieu
devant un Mur, ce nouveau veau d’or, tournant le dos
a son frere en I’Humanité... le Palestinien, ce
« lanceur de pierres » élevé au rang de bouc émissaire
par le grand prétre des Temps modernes qu’on
appelle le fanatisme... Cette Humanite qui ne fait plus
Ou a peine raison, mais dont beaucoup espérent
quand méme un certain bien depuis que Barack
Obama (mais une hirondelle ne fait pas le printemps)
a suscité I’espoir d’un monde nouveau, illusoire peut-
étre, mais sans doute possible.

Qu’auraient donc fait Moise (démolir le Mur des
lamentations comme il a brisé les Tables de la Loi en
descendant du Mont Sinai ?) devant cette masca-
rade de la foi, et Socrate, et Jésus (ira-t-il au
Vatican une cravache a la main pour chasser ces
comédiens de la foi comme il a fait avec les
marchands du Temple ?) ou Mahomet (piétinera-t-il
de colere son turban et brandira-t-il son Coran en cri-
ant : « Sacrilege ! sacrilége ! Se prosterner devant la
pierre pour adorer Dieu c’est encore pire gue manger
du cochon ») ? Vont-ils essayer de corriger ces dévia-
tions ou arguer, eux aussi, que la pierre et la statue
sont des symboles sacres et non des objets d’adora-
tion en eux-mémes. Et Ghandhi, qu’aurait fait
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Gandhi devant ce qui se passe aujourd’hui en Inde
entre Musulmans et Hindous ? Mieux vaut ne pas y
songer ou méme se poser la question, car le monde
semble avoir atteint ce point de non retour ou la lib-
erté d’expression et le plaisir de s’incliner devant sa
Kaaba et son Mur de lamentation selon sa propre
conscience n’a plus droit de cité... Un monde enlisé
dans I’intégrisme et le fanatisme jusqu’au cou, et ou
malheureusement nos prophétes eux-mémes, Jésus,
Moise et Mahomet, s’ils revenaient main dans la
main pour unir les peuples et corriger les égarements
et les interprétations insensées de la foi, seraient jetés
hors du Temple et accusés par les chefs religieux de
blasphémateurs.

Imaginez un peu cela ! L’un serait frappé de «fatwa»
par les grands imams, I’autre excommunié par le
Pape de Rome au nom de Jésus, le troisieme finira
probablement jeté au fond d’un puits et vendu par ses
freres comme le fut Joseph au temps des Pharaons.

Oui, ainsi va I’histoire... tout change et rien ne
change vraiment. Caien tuera toujours Abel et le
Fils de ’Homme toujours finira sur la croix...

Cependant, et malgreé tous les signes d’échec de nos
systéemes politiques et les conséquences de cet échec
que nous donne a méditer la presse quotidienne (rien
que des horreurs : attentats a la voiture piégée, pertur-
bations climatiques, famine et sécheresse qui mena-
cent des peuples et des continent entiers, les foyers de
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guerre civile et la paix universelle a la merci d’une
étincelle, la crise financiére et la vague de chémage
qui menace I’entiére planete, la nouvelle pandémie a
laquelle personnellement je ne crois pas beaucoup),
malgré tout ce nous lisons de morose et de triste a la
Une de la presse quotidienne, écoutons a la radio et
regardons a la télé a longueur de journée, il nous faut
garder I’espoir en la nature rationnelle de I’Etre
humain et en un avenir meilleur. Et tout comme
I’abeille rester fidele a I’Esprit de la ruche... afin que
ne meure point le réve des fleurs ! Car I’lhomme a été
créé a I’image de Dieu (nos religions et nos produc-
tions artistiques et littéraires en sont la preuve), et
quoi qu’il arrive, aussi loin gqu’il s’égare dans les
dédales des passions égoistes dans la recherche du
bonheur, ou dans I’art de gouverner pour le bonheur
de la Cité, cette étincelle divine que chacun porte en
soi (et qu’il s’agit seulement de faire éclore par le
dialogue et I’ouverture), finira toujours par avoir rai-
son de nos folies. Du moins, je I’espere...

Georges H. Chakkour
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La voix de Marie Hadad

[Article 6]

Le Pacte N ational libanais

N i I’habit fait le moine ni la religion le Président

QUAND LA ROUE tourna en sa faveur, d’opprimé le
Clergé maronite devint I’oppresseur des minorités,
oubliant que d’autres communautés avaient droit a la
méme liberté de pensée et d’action. La France mandataire
essaya de laiciser un tant soit peu le gouvernement sur les
bases de la démocratie occidentale, mais vite déposa les
armes...

C’était jouer avec le feu.

Il aurait fallu recommencer la Révolution francaise,
dans une région qu’elle est venue apaiser.

« Les peuples chrétiens d’Orient sont semblables a
une rose au milieu des ronces. »

Un Pape du siecle passé a dit cette gentillesse. En
faisant cette déclaration il entendait les sujets ottomans
arabes et musulmans. En réalité c’est le Clergé lui-méme
qui en était les ronces, car il n’est de pires ronces tant pour
soi que pour les autres, que le racisme et le fanatisme ! Ne
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pouvant consolider sa politique occidentale au Moyen-
Orient sans la bonne volonté du Patriarcat maronite, la
France dut compter avec I’esprit oligarchique et tribal de
la région : féodal ! N’est-ce pas étonnant que le premier
diplomate chargé de parler au nom des communautés du
futur Liban (Conférence de la Paix), fut le Patriarche
maronite Eliyas Howayek, lequel revendiqua I’indépen-
dance au nom de toutes les populations des villes a
majorité sunnite et des campagnes chiites, celles des can-
tons druzes, grecs orthodoxes et catholiques, sans distinc-
tion, dit-il, de rite, de race ou de confession. N’est-ce pas
preuve que son pouvoir politique était bien ancré au cceur
de I’Etat. Que d’émeutes la France aurait alors eu sur les
bras, si ces malheureux citoyens, devenus subitement
freres et sceurs d’un méme destin, avaient soupconné le
despotisme qui se tramait en toile de fond contre leurs
droits a I’autodétermination stipulé dans le Pacte des
Nations.

Tout indiquait, et bien dés le commencement, que le
Pacte National qui allait progressivement s’imposer au
Liban, et devenir inamovible a partir de 1943, n’était
gu’une imposture oligarchique aux fruits empoisonnés. La
preuve ! Ce Pacte jamais ne fut inséré dans la Constitution
pour étre ratifié ou amendé par le Parlement.

Ni I’habit ne fait le moine ni la religion le Président...
Quoiqu’il en soit, I’ Affaire Dahesh confirme cette regle, le
pays était non seulement gouverné par I’Eglise, mais par
une Eglise bien abusive.

Je laisse la parole & Marie Hadad.
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Testament historique de Marie Hadad
(Extrait)

[LE CLERGE MARONITE] a cherché par tous les
moyens proscrits par la loi a mettre obstacle au progres de
la verité daheshiste au Liban, redoutable a son autorité. Il
a dans ce but calomnié nos principes dans la presse et, du
haut de la chaire dans ses églises, altéré nos enseigne-
ments par des sermons trompeurs.

Non seulement il diffama nos valeurs et nous accusa
de corrompre les esprits, il encouragea les autorités civiles
contre notre Maitre dans le but de I’exiler sans proces
équitable alors que I’exil des citoyens, méme dans un cas
absolument grave touchant la sécurité nationnale, est
expressément proscrit par la Loi.

Le Clerge était bien placé pour savoir que les
enquétes menées contre le Docteur Dahesh — ou pas une
seule fois ne lui fut indiqueé un seul chef d’accusation —
avaient toutes abouti a un non-lieu ! Elles ont surtout
confirmé que « ses expériences spirituelles» ne pouvaient
avoir d’explication humaine possible, ni une source ter-
restre accessible, quel que soit le degré de science acquis
par I’hnomme. Selon les propres conclusions de la police
secrete, « elles tendent a la confirmation de la foi en un
monde invisible ». Autrement dit Dieu, le Christ et Ses
prophetes.

Usant de faux témoignages, il [le Clergé maronite] a
cherché a forcer sa volonté sur nos juges. N’était-ce la

31



Articles de la Semaine

sainte Providence qui protege le Docteur Dahesh, sa force
de caractére dans I’adversité, nous serions tous devenus
une proie facile dés le commencement.

Il a violé tous nos droits, pillé sa liberté, et défigure
nos principes — se drapant du nom de Jésus pour accom-
plir I’ceuvre la plus cruelle depuis les temps barbares de
I’inquisition.

Il a tissé autour de nous une toile de cruautés dont on
chercherait en vain un exemple aussi effrayant dans les
siecles sombres... En Vvérite, il a couronne le front du
Docteur Dahesh de la deuxiéeme couronne d’épines, la
seule que jamais homme aprés Jesus méritat si glo-
rieusement.

Depuis que la persécution a essayé de nous assujettir
et étouffer sous son étau, sans repit nous nous sommes
adressé a la conscience impartiale des hauts responsables,
réitérant nos demandes au nom des Droits de I’Homme. Et
pas une fois nous ne heurtdmes ou blessames quelqu’un en
parole ou en médisance, usant de patience et de politesse
envers tous, écrivant a chacun d’eux dans les termes les
plus respectueux, grand ou petit, ami ou ennemi, les
prévenant de la responsabilité d’une telle violation devant
la loi. Nous sommes des hommes et des femmes que
jamais I’adversité ou la fortune n’ont vu injustes, tyrans
ou discourtois. Mais se taire plus longtemps serait une
pure lacheté de notre part... Juges ? magistrats ? députés ?
ministres ? la presse ? Pas un ne bougea le doigt pour
plaider notre cause, hormis une poignée de braves qui
firent de leur mieux, helas inutilement. Plaider notre
cause ? au contraire ! on nous mit du vinaigre sur la
blessure comme jamais barbare ne I’aurait fait. Ainsi
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aiderent-ils la tyrannie a s’imposer et a consommer I’in-
justice en attendant qu’un jour eux aussi, a leur tour, en
soient la victime.

Malgré le fiel qui nous fut donné a boire, nous
n’avons jamais cessé de les considérer comme nos fréres
et nos sceurs. Prenant a témoin la longue expérience des
siecle, nous leur rappelions le danger social derriére tout
abus de pouvoir commis sur n’importe quel citoyen,
quelle que soit sa religion, quel que soit son Dieu, quel
que soit le tort dont il est accuse ; les exhortant a réfléchir,
proposant I’ouverture de notre proces, jetant devant leur
cceur la preuve sublime de notre innocence, que I’en-
seignement du Docteur Dahesh était destiné a étre pour
eux une mine d’amour et de progres, non de conflit et de
haine (comme chacun doit I’étre a chacun), que notre reli-
gion ne préche que la fraternité et le pardon, prenant Dieu
a témoin que notre idéal n’était que la liberté dans le
respect de la loi, que nous avions droit nous aussi, comme
tout le monde, a la liberté de vivre, de penser, d’agir et de
nous exprimer selon ses valeurs. Enfin leur disions-nous :

Vous cherchez en vain a nous vaincre, car il existe
un Dieu au Ciel qui n’oublie pas I’opprime ! que I’in-
justice — méme si elle échappe un temps au tribunal
humain — ne pourra se soustraire a la justice du Maitre
Supréme des Temps, que I’abus est un cheval aveugle et
sauvage qui finit par se jeter lui et son cavalier dans les
précipices du regret ! que I’oppression ne conduira le
Liban qu’au désastre... ligne d’arrivée du tyran et de
la tyrannie !
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